VideoCAD wersja 5.0 (cz. 5)

Monitoring imprez masowych

— prawo 1 technika

rajowa praktyka budowy monitoringéw wizyjnych

w obiektach sportowych rozpoczeta sie po spek-

takularnym sukcesie takich przedsiewzie¢ na sta-

dionach angielskich. Praktyke te reguluje w pol-
skich realiach kilka aktéw prawnych, z ktérych podstawowe
to rozporzadzenie ministra spraw wewngtrznych i admini-
stracji z 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie sposobu utrwa-
lania przebiegu imprez masowych oraz minimalnych wyma-
gan technicznych dla urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek
(Dz.U. 2004, nr 243 poz. 2438). Rozporzadzenie to miato
uregulowac i ujednolici¢ zasady budowy systeméw monitorin-
gu imprez. Czy udafo sie to osiagnaé¢? Przeanalizujmy kilka
zapisow. Dla przyktadu § 3.1. definiuje miejsca podlegajace
obserwacji nastepujaco:

Miejscami podlegajgcymi obowigzkowej rejestra-
cji obrazu i dZwieku sg:

1) ogrodzenie zewnetrzne obiektu, granica tere-
nu, na ktérym odbywa sig impreza masowa;

2) kasy biletowe na terenie imprezy masowej
(w przypadku imprezy odptatnej);

3) bramy, furtki i inne miejsca przeznaczone
do wejscia uczestnikéw na teren imprezy masowey;

4) ciagi komunikacyjne na terenie imprezy maso-
wej, w tym drogi dla stuzb ratowniczych i drogi ewa-
kuacyjne;

5) parkingi zorganizowane na terenie imprezy
masowej;

6) sektory dla uczestnikéw imprezy masoweyj;

7) ptyta boiska, scena itp.

Wszystko jasne i oczywiste. Ale dalej w ust. 2 tego
samego artykutu mamy:

2. Miejsca, o ktérych mowa w ust. 1, powinny
znajdowac sie w zasiegu co najmniej dwoch urzg-
dzen utrwalajgcych obraz i dZwiek.

Co autor miat na my$li? Czy chodzi tutaj o dwa reje-
stratory (czyli urzadzenie utrwalajgce obraz i dzwiek) dublu-
jace sie funkcjonalnie? Czy nalezy to interpretowag, ze dla
kazdej z wymienionych w art. 3 ust. 1 lokalizacji powinna
by¢ zapewniona mozliwosé obserwowania przez co naj-
mniej dwie kamery i dwa mikrofony? Ale kamery nie utrwa-
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lajg obrazu. Podobnie jak mikrofony nie utrwalaja dzwigku.

A moze to taki skrét mySlowy — autor miat na my$li zaréwno dwa

rejestratory, jak i po co najmniej dwie kamery i mikrofony?
IdZmy dalej.

§ 6.1. Jakos¢ utrwalonego obrazu powinna po-
zwalac na identyfikacje poszczegdinych uczestnikow
imprezy masowej, przy czym:

1) dla potrzeb identyfikacji obiekt, ktdry podlega
utrwaleniu, powinien zajmowac przynajmniej 120%
wysokosci ekranu;

2) dla potrzeb rozpoznania obiekt, ktéry podlega
utrwaleniu, powinien zajmowac przynajmniej 50%
wysokosci obrazu.

2. Wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczg
takze przedmiotéw uzywanych przez uczestnikow
imprezy masowej do popetnienia czynu zabronione-
go, w tym przedmiotdow i substancji, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.

0 bezpieczenstwie imprez masowych.

Ole zapisy ust. 1 sg jasne i wynikaja z dziatania Polskiej
Normy PN-EN 50132-7, o tyle zapisy ust. 2 budzg pewne
watpliwosci. Jezeli obiektem podlegajacym identyfikaciji be-
dzie np. puszka piwa obserwowana z odlegto$ci zaledwie
10 m, to dla przetwornika 1/3” musimy zastosowaé obiek-
tyw o ogniskowej ok. 500 mm!

Jeszcze ciekawiej jest z parametrami sprzetu do reje-
stracji dzwieku.

§ 7.1. Utrwalony dZwiek powinien umoZzliwic iden-
tyfikacje haset, okrzykdw i zachowar uczestnikéw
imprezy masowej w okreslonych strefach obiektu lub
terenu, na ktérym odbywa sie impreza masowa.

2. Urzadzenia rejestrujgce dZzwiek powinny za-
pewnia¢ mozliwosc rejestracji sygnatu akustycznego
w pasmie czestotliwosci od 300 Hz do 6000 Hz przy
minimalnej dynamice 50 dB.

Zrozumienie treéci okrzyku umozliwia nawet pasmo te-
lefoniczne 300 Hz do 3400 Hz. Skad wzieto sie magiczne
6 kHz? Minimalna dynamika okreslona na 50 dB jest réwnie
kontrowersyjna. Zapis taki oznacza, ze urzadzenie z dyna-



mikg np. 51 dB jest juz akceptowane. Tymczasem gto$ne
wykrzykiwanie wyrazéw odbywa si¢ z poziomem 68 dB
(gdzie 0 dB — prég styszalnosci), gwizd na palcach osigga
poziom 72 dB. Jezeli dzwieki te bedziemy chcieli nagraé
bez znieksztatcen, oznacza to, ze dynamika na poziomie
50 dB eliminuje z rejestracji dzwigki ponizej 31 dB. Dalej
— dynamika 50 dB wyklucza stosowanie najprostszych ko-
deroéw 8-bitowych z dynamikg 48 dB. Musimy zastosowac
zaawansowane (wrecz audiofilskie) kodery 12- lub 16-bito-
we z dynamikg 72 i 96 dB, co z kolei niezbyt koresponduje
ze zdefiniowanym pasmem. Drugorzedna cecha uzytkowa
staje sie zatem powaznym problemem technicznym.

Jak wida¢ z przedstawionych przyktadéw, przywotane
na wstepie rozporzadzenie budzi wiele kontrowersji. Nie-
stety, jest to obowigzujgce prawo i — zgodnie z maksymag
,oura lex, sed lex” — musimy go przestrzega¢. Sprébujmy
przeanalizowaé skuteczno$é monitoringu wizyjnego stadio-
nu za pomoca programu VideoCAD 5.0 w swietle obowia-
zujacych przepiséw prawnych. W analizie pominiemy ele-
ment rejestracji dzwigku.

Obiekt

Miejscem imprezy masowej jest stadion zuzlowy. Mape
stadionu w skali 1:500 jako mape bitowg umieszczamy
w programie VideoCAD za pomocg procedury opisanej
we wczedniejszych artykutach. Uzywamy do tego kopii
mapy zasadniczej. Na mapie w centralnej czesci ptyty sg wi-
doczne krzyzyki siatki geodezyjnej 50 x 50 m. Wykorzysta-
my je do skalowania mapy. Nasz stadion w oknie programu
VideoCAD po przeskalowaniu wyglada nastepujaco.

Rys. 1. Mapa stadionu zuzlowego w oknie programu VideoCAD

Teren stadionu jest otoczony ogrodzeniem (zielona ta-
mana linia dookotfa stadionu). Stadion ma trzy kompleksy
kas i wejs¢. Naszym obiektem wymagajacym identyfikaciji
jest obiekt kontrolny rotakin. Wysoko$¢ obiektu 1600 mm,
wysokos$é gtowy — 300 mm. Gtowa stanowi zatem 18,75%
korpusu. Dla kryterium identyfikacji wg PN-EN 50132-7 obiekt
zajmuje 120% ekranu, zatem gtowa zajmie 22,5% ekranu.
Wielko$¢ figury testowej na ekranie w zalezno$ci od kryte-
rium zastosowania monitoringu przedstawiono na rys. 2.
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Rys. 2. Obiekt testowy rotakin i jego wielko$¢ na ekranie dla kryteriéow
funkcji wg normy PN-EN 50132-7

Rozwiazania techniczne i ich analiza

Dla przyjetego obiektu testowego rotakin okno kryteriow
identyfikacji w programie VideoCAD przedstawia rys. 3.
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Rys. 3. Kryterium identyfikacji dla obiektu testowego rotakin

Chcemy zastosowa¢ kamery szybkoobrotowe o prze-
tworniku '4” i obiektywem zoom 3,8-95 mm. Przeanalizuj-
my mozliwosci identyfikacji 0séb z uzyciem kamery o takim
uktadzie optycznym, zawieszonej na maszcie 0 Wysokosci
4,618 m. Przedstawiajg to rys. 4i 5.
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Rys. 4. Analiza martwej strefy identyfikacji dla obiektu testowego
rotakin
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Z rysunku tego wynika, ze minimalna odlegto$¢ iden-
tyfikacji obiektu dla kamery zawieszonej na 4 m wyniesie
4 m, dla h =6 m wyniesie 6,5 midlah =8 m wyniesie 9 m.
Oznacza to, ze wokét kazdej kamery wystepuje martwa
strefa 0 promieniu zblizonym do wysokosci zawieszenia ka-
mery, w ktérej identyfikacja osoby jest niemozliwa. Z kolei
dla maksymalnej ogniskowej nasze kamery zachowajg sie
jak narys. 5.

TR

J

Rys. 5. Analiza maksymalnego zasiegu identyfikacji dla obiektu
testowego rotakin

Z rysunku wynika, ze dla wszystkich kamer granica za-
kresu identyfikacji w rozumieniu normy PN-EN 50132-7 mie-
&ci sie ok. 30 m od masztu. Z obu rysunkéw wynika, ze ka-
mery nalezy wieszaé jak najnizej. Nie tracimy nic na zasiegu
strefy identyfikacji, natomiast znaczaco zmniejszamy ob-
szar martwej strefy przy maszcie kamery. Poza tym, nizszy
maszt jest znacznie stabilniejszy. Nieprawdziwa jest zatem
zasada ,im wyzej, tym lepiej”. Zgodnie z jedna z mozliwych
interpretacji rozporzgdzenia, dla kazdej lokalizacji obiektu
powinnismy mie¢ mozliwo$é obserwaciji i rejestracji obra-
zu z co najmniej dwéch kamer. Wynika z tego, ze kamery
na koronie obiektu umozliwiajgce obserwacje granic im-
prezy masowej powinny by¢ rozmieszczone maksymalnie
co 31-32 m. Wprowadzmy zatem na nasz podktad kamery
co 32 m. Uzyskamy efekt jak na rys 6.

Rys. 6. Obszary identyfikacji dla obiektu testowego rotakin

Oznacza to dla naszego stadionu zamontowanie
na jego koronie az 16 kamer. Ich skuteczno$¢ — pomi-
mo tak duzej liczby — jest dosé kontrowersyjna. Kamery
te umozliwig obserwacje granic obiektu, lecz obserwacja
trybun za ich pomoca jest mato skuteczna. Osoby na try-
bunach w najblizszym otoczeniu kamery sa obserwowane
z tytu, co oznacza, ze moga byé zidentyfikowane jedynie
za pomocg cech antropometrycznych. Préby poszukiwania
osoby po charakterystycznym ksztatcie uszu i to jeszcze
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ogladanych od tytu — jest to co najmniej temat do dowcipdw.
Obiekt kontrolny o wysokosci 1,6 m na trybunie naprzeciw
kamery w odlegtosci ok. 130 m od kamery zajmuje zale-
dwie 34,6%, co oznacza, ze nie spetnienia nawet kryterium
rozpoznania (rys. 7).
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Rys. 7. Ocena funkcji kamery dla obiektu testowego rotakin umiesz-
czonego na trybunie po przeciwnej stronie stadionu

Kamery obserwujace trybuny naprzeciw moga stuzy¢
wytacznie do monitorowania, czyli do ogdlnej oceny sy-
tuacji na trybunach. Alternatywga moze by¢ umieszczenie
kamer pomiedzy torem a trybunami, jednak utracimy wte-
dy mozliwosé obserwacji ogrodzenia stadionu. Co mozna
zaproponowac? Kamery szybkoobrotowe mozemy uzupet-
ni¢ o kamery na gtowicach wolnoobrotowych z obiektywem
motorzoom, przeznaczone wytgcznie do celdw identyfikaciji
0s06b na trybunie naprzeciw. Dla kamery o przetworniku 4"
wyposazonej w obiektyw 500 mm uzyskamy strefe identy-
fikacji jak na rys. 8.

P e = 7

|
[Zo] Xome

Tt |

=]

Rys. 8. Ocena skutecznosci identyfikacji za pomoca kamery
z obiektywem motorzoom f = 500 mm dla obiektu testowego
rotakin umieszczonego na trybunie po przeciwnej stronie stadionu

Jezeli monitoring doposazymy w dwie kamery na gto-
wicach wolnoobrotowych (umieszczone po przeciwlegtych
stronach ptyty stadionu), aplikacja taka pozwoli zmniejszy¢
liczbe kamer w gtowicach szybkoobrotowych o co najmniej
potowe. Kamery te mozemy rozmiesci¢ w odlegtosci ok.
64 m od siebie, poniewaz dla kazdego punktu na koronie
stadionu bedzie spetniony warunek mozliwosci obserwaciji
przez co najmniej dwa urzgdzenia. Funkcjonalny problem



projektowanie

mamy rozwigzany. Pozostaje jeszcze sprawa szczegbtdw
technicznych.

Niestabilna podstawa kamery o bardzo dtugiej ogni-
skowej moze zniweczy¢ uzyskany efekt i praktycznie wy-
eliminowa¢ kamere z monitoringu. Jezeli zamontujemy
naszg kamere na maszcie ze stupa parkowego o wysoko-
&ci np. 4 m, to przy odlegtosci do obserwowanego obiektu
160 m odchylenie wierzchotka stupa zaledwie o 3 mm spo-
woduje ,przesuniecie” obiektu o 120 mm. Odchylenie takie
—lub co gorsza kotysanie masztu — moze spowodowac¢ na-
wet silniejszy podmuch wiatru. Z tego wzgledu wskazane
jest montowanie kamer na stabilnych elementach budyn-
ku. Unika¢ nalezy montowania na metalowych czesciach
budynku, ze wzgledu na podatnos¢ przenoszenia przez
te elementy fal dzwiekowych o niskich czestotliwosciach.
Drgania takie (nawet o niewielkiej amplitudzie) sg widoczne
jako drzenie obrazu na ekranie.

Nastepnym z elementéw podlegajacych obserwacii
sg kasy i wejscia na teren obiektu. W mojej ocenie szczel-
na obserwacja tych miejsc, potaczona z identyfikacjg os6b
wchodzgcych, jest skuteczniejsza od obserwacji i iden-
tyfikacji na trybunach. Mozna ja zrealizowaé mniejszymi
naktadami. Poza tym do wspierania ochrony obiektéw
mozemy wykorzysta¢ automatyczne procedury, dostepne
W coraz szerszej gamie rejestratoréw — detekcja ruchu,
automatyczna rejestracja twarzy os6b wchodzacych lub
wychodzacych, zliczanie os6b, rozpoznawanie 0s6b itp.
Analizg rozpoczynamy od utworzenia $rodowiska symu-
lujacego nasze wejscie. Mozemy narysowacé je za pomo-
cg obiektow dostepnych w programie VideoCAD. Jezeli
jednak obiekt jest powtarzalny i bedzie czesto wykorzy-
stywany do symulacji, praktyczniej jest wykonaé go jako
model 3D do szybkiego wstawiania w obszar obserwa-
cji. Wykorzystujemy do tego program 3DMAX. Rysujemy
za jego pomoca podstawowe elementy wejscia — budy-
nek kasy, ogrodzenie, barierki itd. Przyktadowy widok
zrzutu ekranowego programu 3DMAX z budynkiem kasy
przedstawiono na rys. 9.

Rys. 9. Tworzenie modelu 3D obiektu — w tym przypadku kontenera
kasy

Po jego przeskalowaniu, za pomoca specjalnego skryp-
tu eksportujemy model do programu VideoCAD. Po wyeks-
portowaniu i umieszczeniu w obszarze obserwacji nasz
obiekt w oknie PTZ (okno 3D) wyglada jak na rys. 10.

32 twierdza 5/2007

Th |
Rys. 10. Widok kontenera kasy w programie VideoCAD

Kursory widoczne na granicy ekranu stuzg do stero-
wania kamerg i jednoczesnej obserwacji zmian spowodo-
wanych sterowaniem wysokosci zawieszenia, ogniskowej,
azymutu i elewaciji. Zétta ramka przedstawia granice ekra-
nu monitora obserwacyjnego.

Nastepnym krokiem jest zbudowanie kompleksu kas
z wykorzystaniem utworzonych modeli. Nasze wejécie
gtéwne (bez ptotu i bram) przedstawia rys. 11 b.
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Rys. 11 b. Zrzut ekranowy analizy skutecznosci identyfikacji os6b dla
kompleksu kas wejsciowych

Mozemy teraz przystgpi¢ do rozlokowania kamer. Doko-
nujemy tego za pomocg kolejnych préb, uzywajac okna PTZ
(okno 3D) i oceny otrzymanych wynikéw. Jako podstawowe
przyjmujemy kryterium identyfikacji oséb. Widzimy na rys.
11 b, ze dla kazdej kamery stacjonarnej pojawita sie stre-
fa identyfikacji (pomaranczowa ramka) obejmujaca miejsce
bramki wejSciowej. Dla zapewnienia identyfikacji os6b wcho-
dzacych przez kazde z wej$¢ kamery powinnismy rozlokowaé
jak na rysunku. Wysoko$¢ zawieszenia kamery oraz dane
uktadu optycznego otrzymamy w raporcie generowanym
w formie tekstowej. Dla kazdej z kamer uzyskujemy zatem
precyzyjng informacje zaréwno o ukltadzie optycznym, jak
i 0 przestrzennym ulokowaniu kamery na obiekcie. Kamery
zostang zamocowane na wysiegnikach, ktérych ksztatt zapro-
jektowano réwniez za pomocg 3DMAX. Widok wysiegnika za-
montowanego na kasie przedstawia czesciowo zrzut ekrano-
wy narys. 11 b. Ponizej widok kasy z zamontowang kamera,
a obraz z tej kamery jest na pierwszym zdjeciu nad tytutem
artykutu (str. 28).

Rys. 12. Widok kasy z zamontowang kamerg

Kazdy z wysiegnikbw jest zakonczony teleskopowym
zawiesiem pionowym, umozliwiajgcym regulacje wysokosci
zawieszenia kamery. Regulacje PTZ zapewnia konstrukcja
zastosowanej kamery koputowej. Dla kompleksu kas wraz
z kamerami stacjonarnymi zamontowano kamere obroto-
wa, ktéra pozwala spetni¢ wymédg mozliwosci obserwacji
kazdego wejscia przez dwie kamery. Poza tym po zamknieciu
kas w czasie trwania imprezy kamera ta ,patroluje” parking
samochodowy przed kasami. Dla pozostatych wej$¢ zastoso-
wano podobne parametry rozmieszczenia kamer.

Poniewaz omawiany przyktad jest aplikacjg zreali-
zowang w rzeczywistosci, kilka stéw o centrum monito-
rowania i rejestracji. Ze wzgledu na niejednoznaczno$é
zapisu rozporzadzenia o rejestracji imprez masowych,
na stadionie tym zastosowano dwa urzadzenia rejestrujgce
GV Extreme lll. Jedno urzadzenia obstuguje kamery obro-
towe, drugie — kamery stacjonarne. Zastosowane urzgdze-
nia rejestrujgce pozwalajg zorganizowa¢ na czas trwania
imprez drugie centrum monitorowania i kierowania sitami
porzadkowymi. Kamery sg zasilane centralnie z jednego
systemu zasilania awaryjnego. Sie¢ teletechniczna wybu-
dowana od podstaw dla systemu monitoringu umozliwia
jego rozbudowe do ponad 64 kamer.

Monitoring stadionu
- panaceum czy moda

Sprébujmy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy monitoring
jest panaceum na chuligariskie wybryki na stadionach. Entu-
zjasci monitoringu odpowiedza — tak, sceptycy — nie. Jedni :
i drudzy majg racje. Monitoring wsparty natychmiastowymi
dziataniami stuzb porzadkowych oraz skutecznymi postepo- :
waniami dowodowymi ogranicza znaczaco liczbe i intensyw-
no$¢ zachowan chuliganskich. Monitoring powinien by¢ zatem :
postrzegany nie jako jedyny srodek zapobiegawczy, lecz jako :
fragment rozwigzan techniczno-organizacyjnych z zakresu :
bezpieczenstwa imprez masowych. Brak monitoringu pozba- :
wia system zabezpieczenia imprezy istotnej, o ile nie najwaz- :
niejszej czesci. Zle zaprojektowany monitoring — niezaleznie
od przyjetych rozwigzan organizacyjnych — obniza skutecz- :
no$¢ reakcji i sprawnos$¢ ewentualnych postepowan. Dobrze @
zaprojektowany monitoring wizyjny jest nieoceniony zaréw- :
no jako wspomaganie kierowania sitami porzadkowymi, jak :
i zaséb archiwalny w ewentualnych postepowaniach dowodo- :
wych. Najwazniejsze, aby monitoring projektowac jako element :
spojnej koncepciji zapewnienia bezpieczenstwa na obiekcie.
Dobranie rozwigzar technicznych dla zdefiniowanego wczes-
niej programu ochrony obiektu staje sie prostg formalnoscig
— oczywiscie przy uzyciu programu VideoCAD.

Zapewne wiekszos¢ czytelnikbw zauwazyta, ze program
VideoCAD zostal uzupetniony o polska wersje jezykowa. :
Polska wersja powstata w wyniku wspotpracy firmy :
PPHU Tenal z CCTVCAD Software, producentem opro- :
gramowania VideoCAD. Aktualnie trwajg prace na wersjg :
VideoCAD 6.0, uzupetniong o kilka dodatkowych narzedzi :
zaawansowanej analizy warunkéw o$wietleniowych. Wersja :
kierowana na rynek polski bedzie standardowo wyposazona :
w polskg wersje jezykowa.

Bezposredni kontakt do autora: wfialka@hot.pl
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